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Проблемы детского 
словообразования 

О. В. Кощеева 
Саратов, Россия
С. А. Кочеткова 
Саратов, Россия 

Особенности морфологических обобщений  
у детей среднего и старшего дошкольного возраста 
с общим недоразвитием речи

Известно, что усвоение грамматического строя речи является 
одним из самых сложных и в то же время одним из самых показа-
тельных критериев уровня речевого развития, поскольку отража-
ет степень понимания ребенком устройства языковой системы  
в целом и позволяет судить о его способности к лингвистическим 
обобщениям. В работах многих исследователей (К.  И.  Чуковский, 
А. Н. Гвоздев, С. Н. Цейтлин, Н. М. Юрьева и др.) отмечается, что в до-
школьном возрасте ребенок обладает уникальными способностя-
ми языковых обобщений, которые проявляются в «чувственном», 
бессознательном понимании функций словообразовательных аф-
фиксов. При общем недоразвитии речи этот компонент оказыва-
ется нарушенным, ребенок долгое время воспринимает слова как 
нечто аморфное, нечленимое, и затем, с переходом на более высо-
кий уровень развития, продолжает испытывать стойкие трудности 
с вычленением основ и формантов.

Представленная статья посвящена сопоставительному ана-
лизу степени сформированности грамматических обобщений 
на примере конкретных словообразовательных моделей у де-
тей с нормальным речевым развитием и ОНР (на материале 
практического обследования 48-ми детей средних, старших и 
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подготовительных групп детского сада с нормальным речевым 
развитием и ОНР).

Базовым для настоящего исследования явилось понятие сло-
вообразовательной модели как «схемы (формулы) построения 
производных слов» (Цейтлин 2013: 198).  Согласно проведенным 
исследованиям, в современной логопедической практике при диаг-
ностике сформированности грамматического строя речи детей это 
понятие учитывается недостаточно. Часто определяется лишь на-
личие / отсутствие ошибок, но не учитывается их характер. По на-
шему мнению, важно соотносить выбранные ребенком словообра-
зовательные модели с общим грамматическим значением, которое 
они представляют. «Ошибки» образования слов по аналогии можно 
считать легкими, если ребенок выбирает словообразовательные 
аффиксы со сходным грамматическим значением. Мены аффиксов 
с разными грамматическими значениями или неумение ребенка 
построить слово по предложенной модели может служить показа-
телем выраженного недоразвития лексико-грамматического строя 
речи. Также данную особенность можно соотносить с ошибками  
в продуктивных, частотных моделях, а легкость — с аналогичными 
процессами в непродуктивных, нераспространенных моделях.

Исследование проводилось в рамках специально организован-
ного эксперимента. Для диагностики внутри различных грамма-
тических значений существительных, прилагательных и глаголов 
были подобраны продуктивные и непродуктивные словообразова-
тельные модели. Материалом исследования служили относитель-
но употребительные в детской речи, распространенные в ней и 
понятные детям производящие слова (от 5 до 8 слов для каждой 
модели). Затем в форме опроса, с использованием наглядности, а 
также по прямой аналогии проводилась непосредственная диагно-
стика детей. Например, для существительных с грамматическим 
значением действующего лица были выбраны модели на -итель, 

-тель, -льщик, -ач, -ец. Для конструирования слов детям предла-
гались инструкции типа: Скажи, кто это? (опора на наглядность: 
строитель, учитель, водитель); Строитель — это тот, кто стро-
ит. А как ты назовешь человека, который учит детей, управляет 
автомобилем, читает что-то, вредит кому-то и т.п.? 

Результаты проведенного исследования показали, что предло-
женный подход достаточно ярко иллюстрирует уровень развития 
словообразовательных обобщений детей. Дошкольники с норма-
тивным речевым развитием легко справлялись с заданиями на 
уровне продуктивных моделей (разумеется, на качество ответов 
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влияли и особенности грамматического значения в целом), допу-
скали единичные ошибки в малораспространенных моделях; при 
затруднениях в ответах дети легко ориентировались на предложен-
ный экспериментатором образец, действовали по аналогии. Дети с 
недостаточным развитием грамматических обобщений часто испы-
тывали трудности в построении слов даже на уровне продуктивных 
моделей, не всегда могли ориентироваться на принцип аналогии.

Нами были выделены следующие типы ошибок: 
•	 смешения аффиксов со сходным грамматическим значением, 

приводящие к образованию или допустимых в языке слов, или 
возможных (потенциально допустимых для языковой систе-
мы), но не употребительных в речи;

•	 использование аффиксов из групп моделей с различным грам-
матическим значением;

•	 использование аффиксов из групп моделей с различным грам-
матическим значением с дополнительным искажением струк-
туры слова.
Первая группа ошибок оказалась характерной для детей с нор-

мативным речевым развитием, вторая и третья — преимущест-
венно для дошкольников с общим недоразвитием речи.

Для более детальной иллюстрации эксперимента приведем 
детские образования с аффиксами, несущими уменьшительно- 
ласкательное значение.1 Уменьшительно-ласкательные суффиксы 
используются очень часто как в современном русском языке в це-
лом, так и в речи, обращенной к ребенку, и в детской речи в частно-
сти. На уровне взрослой грамматики существует большое количе-
ство продуктивных моделей, передающих данное значение. 

Мы выявили, что показательными в диагностическом отно-
шении являются образования с суффиксами -ок, -ёк, -ек. Именно 
эта модель является одной из самых продуктивных в современном 
русском языке. Данная словообразовательная модель не вызвала 
трудностей у детей подготовительной группы с нормальным ре-
чевым развитием. Из 8-ми детей только двое не воспользовались 
данной моделью: встретился «двойной» диминутив: лес — лесок — 
лесочек (допустимый вариант); образование с суффиксом -ик: ле-
сок — лесик (-ик и -ок обладают одинаковым словообразователь-
ным значением). Дети подготовительной группы с ОНР 4  уровня 

1 Принадлежность уменьшительно-ласкательных аффиксов к слово- или фор-
мообразовательным формантам является спорной. Мы предполагаем, что 
многие диминутивы представляют собой переходный вариант между формой 
слова и собственно новым словом.
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также легко справились с этим заданием, ошибок не было (ср. еди-
ничный вариант лесочек, не являющийся ошибкой). 

Детям старшей группы с нормальным речевым развитием по-
требовалось больше подсказок педагога, чем воспитанникам под-
готовительной группы с нормальным речевым развитием. Два 
ребенка образовали существительное петух — петушочек, были 
также отмечены ненормативное чередование (петух — петучок); 
перенос ударения (друг — дружечок ср. допустимое дружочек, 
снег — снежечок, ср. допустимое снежочек). Дети старшей группы 
с ОНР 3 уровня самостоятельно справились с единичными задани-
ями, не смогли построить правильные формы многих слов даже по-
сле подсказки экспериментатора. 

В средней группе с нормальным речевым развитием наряду с 
правильными ответами встречались выраженные ошибки (дручик, 
старник, снег — снегирь), отмечено типичное образование лес — 
лесочек. Почти все дети средней группы с ОНР не смогли восполь-
зоваться указанной моделью даже с подсказкой педагога, была 
единичная грубая замена друг — друнёк. 

Таким образом, модель с суффиксом -ок, -ёк, -ек показательна 
в диагностическом отношении и подтверждает положение о том, 
что дети с нормальным речевым развитием не допускают в этой 
формуле ошибок, а единичные замены являются допустимыми 
для русского языка. Дети же с ОНР из старшей и средней группы 
не только с трудом справлялись с заданием, но и допускали каче-
ственные ошибки при выборе суффиксов, используя несуществую-
щие в языке модели или модели, обладающие другими словообра-
зовательными значениями.

Известно, что суффикс -ок часто используется наряду с суффик-
сом -ик  (носок — носик и др.), но в большинстве случаев создание 
таких синонимических пар невозможно. В некоторых случаях вме-
сто -ик используется близкий по звучанию -чик. Проведенные нами 
исследования показывают, что дети экспериментальных групп с 
незначительными количественными различиями в результатах 
справились с образованием слов по данным моделям. Качественные 
данные подтверждают один из основных принципов онтогенеза — 
освоение речи по правилу движения от ярких контрастов к менее 
выраженным оппозициям. «Близость» словообразовательных моде-
лей на -ок, -ёк, -ек , -ик, -чик проявилась в том, что дети подгото-
вительных групп в общем порядке с легкостью справлялись с обра-
зованием слов по данным моделям, но часто пользовались хотя и 
возможными в русском языке, но не используемыми в данном случае 
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в речи моделями  (чемоданчик — чемоданик; комарик — комарок — 
комарёк — комарчик; рукавчик — рукавок и др.). Дети из старших и 
средних групп не всегда были способны к различению словообразо-
вательных моделей, при этом отмечалось:
•	 использование в качестве уменьшительно-ласкательных суф-

фиксов аффиксов со значением «название детенышей живот-
ных» (комарёнок; носёнок, носонок; ротёнок; карманчик — кар-
мёнок; мостёнок; денёнок);

•	 другие грубые замены (комарик — комарычек; чемодан — че-
модон; карманчик — кармалёк); 
Непродуктивность суффикса -ышек также обусловила трудно-

сти его использования во всех экспериментальных группах. Даже 
дети подготовительной группы с нормальным речевым развити-
ем использовали для образования диминутивов другие суффик-
сы, как обладающие в нормативном языке уменьшительно-ласка-
тельным значением, так и не обладающие: воробьишка, воробейчик, 
воробушек, воробьёнок. Ребенок подготовительной группы с ОНР, 
образуя существительное при помощи -ышек, изменил родовую 
принадлежность слова: колышко, ср. колышек. В старшей группе 
(норма и ОНР) было допущено много ошибок, связанных с невер-
ным выбором суффикса, неоправданным чередованием согласных, 
усечением основы и пр.: воробычек, воробейчик, воробочек, воробё-
нок, воробеичек. Дети средней группы с ОНР с заданием справиться 
не смогли, а дети средней группы с нормальным речевым разви-
тием предложили довольно много вариантов вместо ожидаемого 
воробышек, колышек, в некоторых случаях даже изменив значение 
слова: колышек — укольчик; воробейчик, воробчик, воробьюшек.

Вызывало сложности задание образовать диминутив от суще-
ствительных среднего рода, что мы связываем с более поздним 
появлением существительных среднего рода в речи детей в онто-
генезе: колесик, личик, лицочек, блюдик, ведерочко, ведрочек, ухчик, 
яйцочек, плечочик и многие другие. При этом дети с большей лег-
костью пользовались суффиксами  -очк(о), -ечк(о), -к(о). Суффиксу 

-очк- в большнстве случаев оказывалось предпочтение по сравне-
нию с -ечк-: словочко, блюдочко. В речи детей подготовительной 
группы детского сада с нормальным речевым развитием встреча-
лись образования с другими суффиксами: блюдошко, блюдице.

В других экспериментальных группах количество ошибок 
при образовании диминутива от существительного среднего рода 
возрастало пропорционально возрасту и уровню речевого недо-
развития. Встречались нарушения, связанные с предпочтением 
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уменьшительно-ласкательного суффикса, традиционно не упо-
требляемого в данном случае (ведрошко, ушонко, блюдико); иска-
жения структуры слова (ухочко, колечко — кольцоска); образова-
ния с суффиксом со значением «название детеныша» (яблочонок, 
ушонок, ведренок).

При образовании диминутивов от существительных женского 
рода были отмечены единичные нарушения в речи детей подгото-
вительной группы с нормальным речевым развитием (сметаноч-
ка) и легким недоразвитием речи (лисочка). В средних и старших 
группах наблюдались разнообразные ошибки (ножка — ногачка; 
березка — березочка; речка — речонок; березка — березник). Дети с 
ОНР избегали использовать суффиксы -иц, -ушк, -енк.

Таким образом, нормальное речевое развитие в области слово-
образования могут характеризовать незначительные ошибки, свя-
занные с выбором суффикса, обладающего сходным грамматиче-
ским значением, но не принятого в данном случае. Легкий уровень 
недоразвития процессов словообразования у детей характеризует-
ся единичными случаями выбора словообразовательной модели с 
тождественным или отличным словообразовательным значением 
в тех случаях, когда нормативной считается непродуктивная мо-
дель. Дети с выраженным недоразвитием грамматических обобще-
ний допускают многочисленные ошибки даже в тех случаях, когда 
нормативной считается продуктивная модель, они часто не учиты-
вают значение суффикса и искажают структуру слова.
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Абстрактные и отвлеченные имена в лексиконе
младшего школьника
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	Ю. О. Филатова
Москва, Россия
М. С. Борисова
Москва, Россия

Характеристика номинативной лексики детей 
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	Е. Г. Жидкова
Москва, Россия

Способы выражения времени в детских текстах
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	Универсальные и специфические формы проявления эмоций 
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при преодолении парааутизма 
ребенком второго–третьего года жизни
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Подходы к развитию языка и речи детей с нарушением слуха из билингвальных и иноязычных семей
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Дискурсивные особенности в речи детей 10–12 лет
	I. Balčiūnienė 
Kaunas, Lithuania
A. N. Kornev 
 Saint-Petersburg, Russia

Lingiistic disfluencies in SLI children narrative discourse
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при синдроме Ландау–Клеффнера
	Д. И. Рунов
Санкт-Петербург, Россия

Опыт использования технологии латентной поддержки памяти и латентного обучения: предварительные результаты
	О. Б. Сизова
Санкт-Петербург, Россия

Наш ответ Мак-Артуру: возможности стандартной логопедической карты в оценке уровня и стратегии языкового развития
	О. В. Фролова
Санкт-Петербург, Россия
А. С. Григорьев
Санкт-Петербург, Россия
В. Д. Соколова
Санкт-Петербург, Россия
К. А. Яроцкая
Санкт-Петербург, Россия
А. А. Балякова
Санкт-Петербург, Россия
Е. Е. Ляксо
Санкт-Петербург, Россия

Коммуникация у детей дош



