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Онтолингвистика как наука: 
история изучения,  
проблемы, методы

Г. Р. Доброва  
Санкт-Петербург, Россия 

 
Онтолингвистика: границы внешние и внутренние1

Термин «онтолингвистика» появился недавно: в 2006 г. его 
предложила С.  Н.  Цейтлин (см., например, Цейтлин 2008). Между 
тем раздел науки, который теперь известен в нашей стране под 
этим именем, выделился в самостоятельное «поле исследований», 
конечно, ранее. Вместе с тем, и сам этот раздел науки относится к 
новым: разумеется, была и появившаяся в 1933 г. книга К. И. Чу-
ковского «От двух до пяти», был и А. Н. Гвоздев с его трудами 
1920–1940-х гг., посвященными детской речи, и дневником его 
сына Жени, опубликованным только в 1981 г., но создававшимся 
в 1920-е гг., однако научное направление можно считать таковым, 
когда не только существуют отдельные «энтузиасты-одиночки», 
но и возникают научные школы. Поэтому недаром в статье «Вики-
педии» А. Н. Гвоздев назван (справедливо) не основателем, а пред-
шественником онтолингвистики. Соответственно, как представля-
ется, онтолингвистику можно считать самостоятельным научным 
направлением лишь с конца 1980-х  – начала 1990-х гг. 

Как и любое новое научное направление, онтолингвистика на 
первом этапе своего существования как научного направления на-
чинала с определения своих «внешних границ», т. е. с отграничения 

1 Работа осуществлялась при поддержке РНФ — проект 14-18-03668  «Меха-
низмы усвоения русского языка и становление коммуникативной компетен-
ции на ранних этапах развития ребенка».
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своего «поля деятельности» от «полей» других научных дисциплин. 
В первую очередь, онтолингвисты заявили о своем «размежевании» 
с педагогикой и методическими дисциплинами типа методики раз-
вития речи: имея общий с ними объект исследования (речь детей), 
онтолингвистика, в отличие от них, является наукой констатирую-
щего, диагностирующего, но не формирующего характера. Это, раз-
умеется, не значит, что онтолингвисты не признают возможности, а 
в каких-то случаях (например, в рамках учебной работы со студента-
ми) и необходимости, педагогических «выходов» —  рекомендаций 
для практиков, работающих с детьми, и родителей детей. Однако 
это — лишь «выходы», т. е. отступления за рамки онтолингвистики 
как науки, на соседнее «поле». Сложнее обстояло и обстоит дело с 
разграничением онтолингвистики и лингвистики («большой лин-
гвистики»). Будучи в подавляющем большинстве по своему базовому 
образованию и области нынешней профессиональной деятельности 
лингвистами, отечественные онтолингвисты никогда не стреми-
лись отделить себя от лингвистики и обычно, напротив, подчерки-
вают свое «родство» с «большой лингвистикой», а онтолингвистику 
воспринимают как часть этой «большой лингвистики». Вместе с тем, 
так ли это? Ответ на этот вопрос — двойственный: с одной сторо-
ны, конечно, это верно, поскольку, как известно, детская речь — это 
своеобразное «зеркало» языка, но, с другой стороны, отличие он-
толингвистики от «большой лингвистики» — отнюдь не только  
в специфике материала исследования, но и в особенности подходов 
к этому материалу, интересу к становлению языковой личности, в 
котором очень сложно оторвать речевое развитие от когнитивно-
го развития, а иногда и от других проблем — например, нейрофи-
зиологического характера. Можно, конечно, в этой связи говорить 
о «пограничности» онтолингвистики с другими областями науки, 
например, с психологией, но можно и задуматься над определением 
собственного «поля исследования». Онтолингвисты, ощущая себя в 
какой-то степени «младшими братьями» «большой лингвистики», 
часто ставят, в том числе и сами перед собой, вопрос о том, что мо-
жет онтолингвистика дать «большому брату» — лингвистике. При 
этом вопрос о том, а что же может «большая лингвистика» дать он-
толингвистике, практически никогда не ставится: очевидно, что она 
снабдила онтолингвистов совокупностью знаний о языке, которые 
и являются их ядерным научным потенциалом. Между тем и такой 
вопрос тоже правомочен.

Итак, представляется очевидным, что у онтолингвистики есть 
весьма размытые границы с «большой лингвистикой». При этом 
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онтолингвистика чаще всего граничит не с «основным материком 
большой лингвистики», если можно так выразиться, а с отдельны-
ми разделами лингвистики — психолингвистикой, нейролингви-
стикой, социолингвистикой. Нам приходилось уже несколько раз 
писать о том, почему мы не считаем, как это нередко делают, онто-
лингвистику частью психолингвистики, а полагаем, что это — раз-
личные области науки, имеющие довольно большую область вза-
имопересечений; как же именно онтолингвистика, с нашей точки 
зрения, пересекается с психолингвистикой, будет показано ниже, 
при определении внутренних границ онтолингвистики.

Не менее размытыми представляются границы онтолингви-
стики и с психологией: речевая деятельность (в данном случае — 
ребенка), будучи одной из центральных функций нервной систе-
мы человека, является объектом интереса и психологов. При этом 
психология (равно как и «большая лингвистика») — тоже наука 
констатирующая, диагностирующая и, в отличие от педагогики 
и различных методик, не формирующая, что предопределяет ее 
внутреннее, в каком-то отношении — генетическое, родство с он-
толингвистикой. Недаром многие крупнейшие онтолингвисты  
(в основном — так сложилось — не отечественные, а зарубежные) 
по своему «происхождению» являются психологами.

Таким образом, можно констатировать, что еще на первом 
этапе развития онтолингвистики как науки были определены ее 
внешние границы —  в каких-то случаях отчетливо выраженные, 
в каких-то — размытые, но эта размытость определяется не недо-
статочной проработанностью вопроса о границах, а самой приро-
дой онтолингвистики как науки, возникшей и развившейся (как и 
многие пограничные науки последних десятилетий — например, 
биохимия или биофизика) на границе, на стыке различных наук — 
на стыке лингвистики и психологии. 

Вместе с тем онтолингвистика, как представляется, перешла  
в последние годы на новый, второй этап своего развития — этап 
определения внутренних границ, вычленения своих внутренних 
«составляющих». Традиционно, например — при проведении науч-
ных конференций по онтолингвистике, выделяют такие ее разде-
лы, как возрастная фонология, возрастная лексикология, грамма-
тика и т.  д. При этом параллельно с такими разделами-секциями 
выделяют, например, речь взрослых, обращенную к детям, метая-
зыковую деятельность детей и т. д. и т. п. (см., к примеру, програм-
му данной конференции). Такое «расчленение» онтолингвистики, 
разумеется, не может претендовать и не претендует на научный 
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характер: это лишь выделение неких «центров притяжения», как-
то разграничивающих многообразные онтолингвистические ис-
следования по их тематике.

Вместе с тем, имеет, вероятно, смысл на нынешнем этапе разви-
тия онтолингвистики задуматься о ее «членении» и более серьез-
но. Прежде всего, стоит, возможно, разграничить онтолингвистику 
нормы L1, онтолингвистику нормы L2 и онтолингвистику патоло-
гии (названия, разумеется, условные). В каждом из этих разделов 
есть своя градация: например, среди онтолингвистики патологии 
можно выделить разделы, изучающие патологию, обусловленную 
дисфункциями интеллекта, нарушениями зрения, нарушениями 
слуха и т. п. Никак не претендуя на статус специалиста в этой об-
ласти, остановимся подробнее на подразделении онтолингвисти-
ки нормы L1, т. е. раздела, изучающего речь детей-монолингвов  
с нормальным развитием (в отличие от онтолингвистики L2, изуча-
ющей речь нормально развивающихся детей-билингвов).

Внутри этой онтолингвистики L1 можно, наверное, выделить 
такие ее разделы, как возрастная лингвистика, возрастная пси-
холингвистика, возрастная нейролингвистика, возрастная соци-
олингвистика и, возможно, возрастная психология речи. Каждый 
из этих внутренних разделов имеет своего соответствующего 
«контрагента» за пределами внешних границ онтолингвистики. 
Так, например, возрастная психолингвистика1 при такой класси-
фикации окажется пограничной с психолингвистикой, возрастная 
нейролингвистика — с нейролингвистикой, возрастная социолин-
гвистика — с социолингвистикой и т. д. Наиболее интересно оста-
новиться подробнее на возрастной лингвистике, на ее внешних 
границах и внутренних подразделениях. Возрастная лингвистика, 
так же, как и «большая лингвистика», может быть подразделена 
на возрастную фонологию (граничащую с «взрослой» фонологи-
ей), возрастную лексикологию (граничащую с «взрослой» лекси-
кологией), возрастную морфологию (граничащую с «взрослой» 
морфологией) и т. д. Кроме того, здесь возможно и другое подра-
зделение — на возрастную русистику (граничащую с «взрослой» 
русистикой), возрастную германистику (граничащую с «взрослой» 
германистикой) и т. п., а также возрастную компаративистику (гра-
1 Этот термин использовался К.  Ф.  Седовым (например, Возрастная психо-
лингвистика 2004) для обозначения того, что теперь в основном, вслед за 
С.  Н.  Цейтлин, принято называть онтолингвистикой; мы же считаем целесо-
образным оставить термин «возрастная психолингвистика» лишь за той ча-
стью онтолингвистических исследований, которая носит психолингвистиче-
скую направленность.
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ничащую с компаративистикой) и, естественно, теоретическую он-
толингвистику, граничащую с теорией языка (список по мере необ-
ходимости легко продолжить). 

Может возникнуть вопрос: как же относительно небольшому 
количеству онтолингвистов удается «закрыть» все эти многочи-
сленные разделы онтолингвистики? Ответ достаточно прост: если 
в «большой лингвистике» редко можно увидеть, например, фоне-
тиста, пишущего статью о проблемах лексической семантики, то 
онтолингвисты подобным совмещением функций вынуждены 
заниматься постоянно. На собственном примере можем это про-
демонстрировать: занимаясь (в последние годы) в основном воз-
растной социолингвистикой, мы постоянно исследуем какие-то 
проблемы, связанные и с возрастной психолингвистикой и даже 
нейролингвистикой, а также — в рамках возрастной русистики — 
возрастной лексикологией, возрастной морфологией, иногда даже 
возрастной фонологией, при этом не отказываясь от своего давне-
го интереса к возрастной теоретической онтолингвистике и воз-
растной компаративистике. Представляется, что многие онтолин-
гвисты, давно работающие в этой области, обнаружат, что и сами 
являются такими «многостаночниками».

Таким образом, представляется, что онтолингвист может «миг-
рировать» по различным разделам онтолингвистики, и происходит 
это в силу того, что основной объект исследования онтолингвисти-
ки — не язык как таковой, а ребенок (в аспекте его постижения язы-
ка), что выводит для онтолингвиста (не для лингвиста, ведущего 
исследование на материале детской речи, а для онтолингвиста) на 
первый план не конкретные языковые уровни, а процесс речевого 
онтогенеза — в его проявлениях на разных языковых уровнях.

Между тем, как представляется, есть и такие градации внутри 
онтолингвистики, которые предполагают возможности «мигра-
ции» исследователя в значительно меньшей степени. Это такие 
градации, которые обусловлены скорее «внутренним складом» са-
мого исследователя. О них никогда не говорят, но всё же хотелось 
бы остановиться и на них.

Онтолингвистику условно можно подразделить на онтолин-
гвистику фактов и онтолингвистику закономерностей. На это сразу 
возникает возражение, что невозможно выявлять закономерности, 
не опираясь на факты, равно как невозможно анализировать фак-
ты, не имея цели выявить какие-то закономерности. Разумеется, это 
так, однако хочется заострить внимание на том, что онтолингвисти-
ка, не подразделившаяся еще, в отличие от «большой лингвистики», 
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на теорию языка и изучение конкретных языков, очень ярко демон-
стрирует при этом существование онтолингвистов двух типов — ис-
следователей фактов и исследователей закономерностей. О каких, 
кстати, фактах и закономерностях может идти речь — о фактах и за-
кономерностях языка (например, русского языка или языка вообще) 
или же о фактах и закономерностях речи детей? По-видимому, и о тех, 
и о других. Условно говоря, исследователя фактов языка интересует, 
как факты детской речи коррелируют с фактами языка, исследовате-
ля закономерностей языка — что нового выявляемые в детской речи 
закономерности могут внести в языковую теорию, исследователя 
фактов детской речи — как «устроена» детская речь как таковая, ис-
следователей закономерностей детской речи — каковы закономер-
ности речевого онтогенеза. При этом к «хорошей» онтолингвистике1 
из этих четырех следует отнести исследователей фактов и исследо-
вателей закономерностей именно детской речи — как находящихся  
в центре «поля» онтолингвистики. Теоретически и исследователи 
фактов, и исследователи закономерностей придерживаются едино-
го подхода к структуре научного исследования: выдвигается некая 
гипотеза, которая в дальнейшем проверяется. Однако такое единст-
во существует лишь в теории. На практике же исследователи фактов 
в качестве гипотезы опираются на некую «внешнюю» гипотезу — 
внешнюю по отношению к их исследованию, т. е. опираются на сфор-
мулированную кем-то центральную идею и проверяют ее на своем 
материале. Цель такого исследования — проверить, насколько спра-
ведлива эта («внешняя») гипотеза, и она либо подтверждается, либо 
не подтверждается. Такие исследования обычно представляют мас-
су фактов — точных и выверенных, чем и определяется их ценность 
(в качестве примера такого исследования см., например, исследо-
вания М. Б. Елисеевой — к примеру, Елисеева 2015). Исследователи 
же закономерностей детской речи в качестве гипотезы выдвигают 
некую новую идею и проверяют ее фактами (которые также могут 
эту идею либо подтвердить, либо опровергнуть), но цель такого 
исследования в первую очередь — в формулировании новой идеи. 
Нет ни малейшего смысла обсуждать вопрос, какие исследования 
важнее — естественно, нужны и те, и другие. Однако, что интересно, 
исследователь фактов редко станет интересоваться исследованием 
1  Термин «хорошая» используем в данном случае в том смысле, как его исполь-
зует Э. Рош (Rosch 1978): «хорошая» птица для американца, например, мали-
новка, а для русского воробей, похуже — голубь (великоват), еще «хуже» — ку-
рица (не летает) и совсем «плохая» птица — страус (большой, бегает, не летает 
и т. п.), т. е. термин «хороший» используется в значении «хороший представи-
тель своего класса», безусловный, неоспоримый представитель.
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закономерностей и наоборот. И, кстати, если говорить о преслову-
тых «номерах специальностей», то исследователи закономерностей 
детской речи относятся к специальности 10.02.19 («теория языка»), 
а исследователи фактов детской речи — например, к специальности 
10.02.01 («русский язык»).

Таким образом, можно констатировать, что онтолингвистика 
находится уже на таком этапе своего развития, когда важно опре-
делять не только ее внешние, но и внутренние границы, что не ме-
нее важно, поскольку может помочь исследователю более отчетли-
во понять свое место на «карте» онтолингвистики.

Литература

Возрастная психолингвистика: Хрестоматия / Сост. К. Ф. Седов. М., 
2004.

Елисеева М.  Б. Особенности употребления и склонения адъектив-
ных слов в речи ребенка раннего возраста // Вестник Череповец-
кого государственного университета. 2015. № 7 (68). С. 41–45.

Цейтлин С.  Н. Онтолингвистика как учебная дисциплина // Рус-
ский язык в школе. 2008. № 6. С. 45–49.

Rosch E. Principles of Categorization // Cognition and Categorization. 
E. Rosch and B. Lloyd (Eds.) Hillsdale. NY., 1978. P. 27–48.


	_GoBack
	YANDEX_32
	Ежегодные международные 
научные конференции 
по онтолингвистике в Санкт-Петербурге
	Онтолингвистика как наука: история изучения, проблемы, методы

	Г. Р. Доброва 
Санкт-Петербург, Россия

Онтолингвистика: границы внешние и внутренние
	Е. И. Исенина
Иваново, Россия

Экология развития речи 
и «зона ближайшего развития» ребенка
	Л. А. Калмыкова
Переяслав-Хмельницкий, Украина

О механизмах функционирования и развития операций и действий продуцирования речи 
на дошкольном этапе онтогенеза
	И. М. Румянцева
Москва, Россия

О вкладе онтолингвистики 
в общую теорию формирования речи
	С. Н. Цейтлин
Санкт-Петербург, Россия

«Лепые нелепицы» 
	Е. В. Чмелёва
Смоленск, Россия

И. А. Сикорский о развитии речи у детей
	А. Шаяхмет
Алматы, Казахстан

Описание билингвизма казахских детей 
в формате «CHAT»
	Овладение словарным составом языка. 
Организация ментального лексикона ребенка

	И. П. Амзаракова
Абакан, Россия

Абстрактные и отвлеченные имена в лексиконе
младшего школьника
(на материале английского языка)
	А. Вулане
Рига, Латвия

Термины родства в латышском языке: 
	некоторые данные спонтанной речи детей 
и теста Мак-Артура – Бейтс
	Т. И. Доценко 
Пермь, Россия
С. В. Постникова
Пермь, Россия

Иноязычные лексико-семантические группы 
	в речи детей дошкольного возраста: 
ситуация игры
	А. В. Егорова
Псков, Россия
В. И. Липакова 
Санкт-Петербург, Россия

Особенности актуализации слова 
в условиях различной внеязыковой действительности  у младших школьников 
с интеллектуальной недостаточностью
	М. Б. Елисеева
Санкт-Петербург, Россия

Феномен лексического взрыва на ранних этапах развития индивидуальной языковой системы
	И. В. Мысан 
Переяслав-Хмельницкий, Украина

Понимание и использование фразеологизмов 
	детьми старшего дошкольного возраста
	А. Р. Попова
Орел, Россия

К вопросу об образности детской речи: сравнения, создаваемые ребенком
	А. П. Сдобнова 
	К вопросу формирования структуры индивидуального лексикона
	Ю. О. Филатова
Москва, Россия
М. С. Борисова
Москва, Россия

Характеристика номинативной лексики детей 
с недоразвитием речи
	В. К. Харченко
Белгород, Россия

Интероцепция в детской речи
	Н. А. Чернявская 
Самара, Россия

К вопросу о метонимическом уровне освоения детьми абстрактных сущностей
	Проблемы детского словообразования 

	О. В. Кощеева
Саратов, Россия
	С. А. Кочеткова
Саратов, Россия

Особенности морфологических обобщений 
у детей среднего и старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи
	Е. В. Огольцева 
Москва, Россия

Квазисловотворчество школьников 5–6 классов (на материале результатов ассоциативного эксперимента)
	А. В. Пивень
Санкт-Петербург, Россия

О стратегии отказа 
от окказионального словообразования  
русско-якутских детей-билингвов
	И. Е. Саблина
	Мотивированность и механизмы образования детских инноваций и их отражение в словаре
	Освоение именной морфологии в ситуации 
одно- и многоязычия

	А. С. Гауст 
	Некоторые особенности именного формообразования в детской речи
	С. В. Краснощекова
	Освоение русскоязычным ребенком 
дейктических местоимений
	Т. А. Круглякова
	К вопросу о развитии способов выражения падежных значений в речи ребенка 
второго года жизни
	Н. Г. Мальцева 
	О семантической категории инструментальности в детской речи (опыт сопоставительного исследования)
	Б. Э. Янссен
Асметрдам, Нидерланды 
	А. В. Пеетерс-Подгаевская
Асметрдам, Нидерланды 

О влиянии фонетической яркости в интерпретации падежных отношений 
у русскоязычных и голландско-русских детей
	Освоение семантики глагольных форм 

	Я. Э. Ахапкина
Москва, Россия

Перформативный компонент в детских высказываниях с настоящим актуальным момента действия
	Е. Г. Жидкова
Москва, Россия

Способы выражения времени в детских текстах
(на материале сочинений детей 9–12 лет)
	Ю. П. Князев
Санкт-Петербург, Россия

Особенности употребления несовершенного вида 
в раннем детском нарративе
	В. Попова 
Шумен, Болгария

Формирование глагольного словаря болгарского языка  в раннем онтогенезе 
	Метаязыковая деятельность 
в онтогенезе 

	Т. А. Гридина
 Екатеринбург, Россия

Метаязыковая рефлексия как форма лингвокреативного мышления ребенка 
	С. М. Евграфова
Москва, Россия

Освоение родного языка и эффективность вербального обучения 
	Н. В. Миккоева
Выборг, Россия

Особенности развития языковой интуиции
у дошкольников с общим недоразвитием речи
	Е. А. Офицерова
Санкт-Петербург, Россия

Фонетика и графика в учебниках по русскому языку для начальной школы:
«ошибкоопасные» места
	Д. Н. Чернов 
	Л. Г. Шаль 
	М. С. Эрнандес-Хименес
	Особенности языковой компетенции детей
с диагнозом «минимальная мозговая
дисфункция»
	Взаимодействие 
языковых систем 
при двуязычии

	О. В. Ненонен
Тампере, Финляндия

Фонетическое развитие русско-финских билингвов дошкольного возраста
	А. А. Тимофеева
 Брно, Чехия
	Е. Л. Кудрявцева
Грайфсвальд, Германия

Процесс интернационализации 
в би- и полилингвальном пространстве
	Г. Н. Чиршева
Череповец, Россия

Особенности анализа 
ранних детских кодовых переключений
	N. Ringblom
Stockholm, Sweden

«When circumstances become stronger than whishes»: why do some parents stop speaking Russian to their children?
	Освоение письменной формы речи в ситуации 
одно- и многоязычия

	И. А. Бучилова
Череповец, Россия

Анализ диктантов детей младшего школьного возраста  из семей азербайджанцев и талышей
	Н. Н. Колодина
Вашингтон, США

Треугольник: любовь к русскому чтению, техника чтения, понимание прочитанного текста (на примере англо-русских детей-билингвов, проживающих в районе Вашингтона)
	Н. П. Павлова
Череповец, Россия

«Как хорошо уметь читать»…
	И. В. Прищепова
 Санкт-Петербург, Россия

О теоретических основах исследования усвоения
традиционного принципа орфографии младшими
школьниками с общим недоразвитием речи
	О. С. Сальникова
Череповец, Россия

Эмерджентная грамотность: «экологически чистая письменная продукция» детей 7 лет
	Средства выражения «субъективной» модальности в детской речи. Способы передачи эмоциональных состояний ребенком

	Е. В. Галкина 
	Вербализация эмоционального состояния страха детьми раннего возраста
	К. В. Евграфова
 Санкт-Петербург, Россия
П. А. Скрелин
Санкт-Петербург, Россия

	Универсальные и специфические формы проявления эмоций 
в детской речи на русском и немецком языках
	В. В. Казаковская
Санкт-Петербург, Россия
Е. И. Николаева
Санкт-Петербург, Россия

Уверенность / неуверенность 
в контексте речевого и психологического развития ребенка
	Н. Б. Мечковская 
	«Засмеяться» и «рассмешить»: 
	относительная хронология детских шагов 
к вербальному смеху
	И. В. Столярова
Санкт-Петербург, Россия

Вводные компоненты на этапе «взрыва»
в речи детей 3–4 лет
	Становление коммуникативной компетенции ребенка 
на ранних этапах речевого онтогенеза. 
Особенности речи, обращенной к детям

	М. А. Еливанова
Санкт-Петербург, Россия

В. А. Семушина
Санкт-Петербург, Россия

	К вопросу об инпуте, его источниках и некоторых особенностях переработки детьми раннего — дошкольного возраста
	Т. В. Кузьмина
Санкт-Петербург, Россия

Особенности коммуникативного поведения ребенка до двух лет
	Т. Э. Озеренская
Москва, Россия

Особенности коммуникативного взаимодействия
ребенка первого года жизни со взрослым
	В. Д. Соколова
Санкт-Петербург., Россия
Е. Е. Ляксо
Санкт-Петербург, Россия

Описание элементов невербального поведения
младенцев шестимесячного возраста
	Т. А. Ушакова
Иваново, Россия 

Особенности развития указательного жеста 
при преодолении парааутизма 
ребенком второго–третьего года жизни
	Л. О. Чернейко
Москва, Россия

Коммуникативное поведение довербального ребенка в свете общей проблемы понимания
	Е. В. Шамро
 Санкт-Петербург, Россия
 Э. И. Столярова
Санкт-Петербург, Россия
 М. Е. Есина
Санкт-Петербург, Россия
 Е. А. Романова
Санкт-Петербург, Россия

Формирование коммуникативных навыков  
у детей с синдромом Дауна 
в рамках программы 
физической аб
	S. Milewski
 Gdańsk, Poland
K. Kaczorowska-Bray 
Gdańsk, Poland

The use of secondary baby talk in communication with elderly people

	Коммуникативное развитие ребенка в ситуации одно- 
и многоязычия

	И. В. Королева
 Санкт-Петербург, Россия

Подходы к развитию языка и речи детей с нарушением слуха из билингвальных и иноязычных семей
	А. А. Осипова 
Владивосток, Россия

Коммуникативные субтактики изображения жертвы в речевом поведении дошкольников: изображаемая угроза жизни и нормальному существованию
	Т. И. Петрова
Владивосток, Россия
Ю. А. Гунько
Владивосток, Россия

О явлении прецедентности в детском дискурсе 
	Е. Ю. Протасова
Хельсинки, Финляндия

Описание общения в детском саду
	М. С. Юрова
Санкт-Петербург, Россия

Некоторые особенности речевого поведения инофонов
	Становление текстовой компетенции ребенка 

	О. Г. Ивановская 
Санкт-Петербург, Россия

Речевые высказывания девочек и мальчиков младшего школьного возраста и семантический резонанс
	Д. С. Курочкина
 Москва, Россия

Способы выражения причинно–аргументирующих отношений  в ранних детских текстах
	Н. К. Онипенко
 Москва, Россия

Связность и цельность в детском тексте
	А. В. Павлов 
Москва, Россия

Особенности устного дискурса детей 
с расстройствами аутистического спектра
	Е. В. Тарасенко 
Таганрог, Россия

Детская речь в когнитивно-синтаксическом аспекте
	О. В. Федорова
Москва, Россия

Дискурсивные особенности в речи детей 10–12 лет
	I. Balčiūnienė 
Kaunas, Lithuania
A. N. Kornev 
 Saint-Petersburg, Russia

Lingiistic disfluencies in SLI children narrative discourse
	Смысловое восприятие речевого сообщения ребенком 

	Т. А. Бочкарева
Саратов, Россия
Ю. В. Максимова
Саратов, Россия

Траносформации текста дошкольниками 
без речевых нарушений 
и с общим недоразвитием речи  III уровня 
(на материале пересказа сказки «Теремок»)
	А. С. Володина
Москва, Россия

Типология ошибок в ходе декодирования текстовых сообщений младшими школьниками 
с нормальным и нарушенным речевым развитием
	О. В. Смирнова
Санкт-Петербург, Россия

Особенности осмысления детьми 
описательных загадок
	
Т. А. Ушакова
Иваново, Россия
 
Диффузность: помеха или условие восприятия 
ребенком художественных текстов?
	Н. В. Харченко
Переяслав-Хмельницкий, Украина

Внутренняя речь и внешнеречевые действия 
как критерии развития аудирования 
у дошкольников
	П. В. Швайцер 
Омск, Россия

«У Лукоморья дуб зеленый» А. С. Пушкина  
в восприятии учащихся средней школы: экспериментальное исследование
	Литература и фольклор: ребенок-герой, 
ребенок-адресат, 
ребенок-сочинитель

	О. В. Астафьева
Санкт-Петербург, Россия

По муравьиному следу (о приключениях букашек и одной известной метафоры)
	С. А. Белоруссова
Санкт-Петербург, Россия

Взаимодействие школы, семьи и библиотеки 
в формировании культурного поля 
младшего школьника
	В. С. Зубарева
Санкт-Петербург, Россия

Этнография народов России на страницах журнала «Юный читатель»
	В. Н. Карпухина
Барнаул, Россия 

Функционирование дискурса детской литературы: 
лингвоаксиологический аспект
	Е. А. Козловская 
Омск, Россия

Сценарий детского праздника 
как совокупность детского, рекламного 
и досугового дискурса
	М. С. Костюхина
Санкт-Петербург, Россия

Коммуникация и самопрезентация в альбоме современной девочки
	Л. А. Месеняшина
Челябинск, Россия
 Д. С. Савельева 
Челябинск, Россия

Жанрово-стилистические особенности 
прозаического творчества младших подростков
	Н. А. Николина
Москва, Россия 

Детская речь в зеркале русской автобиографической прозы
	А. Ю. Пентина
Cанкт-Петербург, Россия
 В. Д. Черняк
 Санкт-Петербург, Россия

Детские рассказы о животных
	Л. С. Разина
Смоленск, Россия

Путь к пониманию книги ребенком
	Вопросы речевой диагностики, коррекции речи и обучения языку

	И. В. Королева
Санкт-Петербург, Россия
Ю. С. Кибалова
Санкт-Петербург, Россия
Е. С. Гарбарук
Санкт-Петербург, Россия
М. Ю. Бобошко 
Санкт-Петербург, Россия

Современные медицинские технологии и возможности  развития языка и речи 
у детей с нарушением слух
	И. В. Крылова
Санкт-Петербург, Россия

Состояние речевой функции 
при синдроме Ландау–Клеффнера
	Д. И. Рунов
Санкт-Петербург, Россия

Опыт использования технологии латентной поддержки памяти и латентного обучения: предварительные результаты
	О. Б. Сизова
Санкт-Петербург, Россия

Наш ответ Мак-Артуру: возможности стандартной логопедической карты в оценке уровня и стратегии языкового развития
	О. В. Фролова
Санкт-Петербург, Россия
А. С. Григорьев
Санкт-Петербург, Россия
В. Д. Соколова
Санкт-Петербург, Россия
К. А. Яроцкая
Санкт-Петербург, Россия
А. А. Балякова
Санкт-Петербург, Россия
Е. Е. Ляксо
Санкт-Петербург, Россия

Коммуникация у детей дош



