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Систематизация речевых расстройств как в отечественной, так и в 

зарубежной науке всегда вызывала и по сей день вызывает острый интерес 

среди специалистов, порождая многочисленные дискуссии, связанные с 

выделением критериев для классификации речевых нарушений, качественной 

характеристикой той ли иной формы речевой патологии, а также 

семантической неоднозначностью многих терминов для их номенклатурного 

обозначения. 

Не ставя себе целью провести всеобъемлющий анализ данной проблемы, 

считаем актуальным более подробно рассмотреть в обозначенном аспекте 

такое распространенное и, казалось бы, достаточно изученное нарушение 

вербальной коммуникации как «общее недоразвитие речи». 

Общеизвестно, что данный термин был в свое время введен Р.Е. Левиной 

для обозначения «такой формы речевой аномалии, при которой нарушено 

формирование всех компонентов речевой системы, относящихся как к 

звуковой, так и к смысловой сторонам речи» [10]. Впервые определение и 

подробная характеристика этой формы речевой патологии были изложены в 

1967г. в отдельной главе учебного пособия «Основы теории и практики 

логопедии» под редакцией Р.Е.Левиной.1 

К основными симптомам общего недоразвития речи (ОНР) были 

отнесены: выраженный дефицит и качественное несовершенство языковых 

средств – лексических, грамматических и фонетических, коррелирующих с 

определенными устойчивыми специфическими ошибками в речи. Также 

авторами данной концепции отмечалось, что «речевое недоразвитие у детей 

может быть выражено в разной степени: от полного отсутствия речи или 

лепетного ее состояния до развернутой речи, но с элементами фонетического 

1Авторы данного пособия – коллектив научных сотрудников НИИ дефектологии - Р.Е. Левина (руководитель), 

Н.А. Никашина, Г.А. Каше, Л.Ф. Спирова, Г.И. Жаренкова и др.  
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и лексико-грамматического недоразвития» [10]. В структуре подробной 

описательной характеристики трех уровней речевого развития, изложенной в 

данной работе, выделяются три основных компонента: словарный запас 

(лексические навыки), грамматический строй (грамматические навыки), 

фонетический строй речи (фонетико-фонологические навыки). Эти же три 

составляющих обозначены в качестве основных критериев оценки речи, а 

также основных направлений коррекционной работы. По мнению авторов 

данной концепции, общее недоразвитие речи наблюдается при таких формах 

нарушений вербальной коммуникации как алалия и афазия.  

Такой подход к изучению и описанию речевых нарушений, в отличие от 

традиционного – медицинского, – заложил основы изучения речевой 

патологии в принципиально ином аспекте – психолого-педагогическом, в 

рамках которого общее недоразвитие речи (ОНР) наряду с фонетико-

фонематическим недоразвитием (ФФН) было отнесено к группе нарушений 

языковых средств общения. 

Новым в логопедии того периода было и положение о взаимосвязи форм 

и видов речевой деятельности, зависимости нарушений письма и чтения от 

состояния устной речи. Так, положение о связи нарушений письма с 

недостаточным развитием устной речи «открыло пути не только к устранению 

данного дефекта, но и к его предупреждению» [10]. Впервые в логопедии 

нарушения письма и чтения у младших школьников трактовались как 

закономерные проявления недоразвития устной речи. В связи с этим был 

предложен «новый подход к коррекции дислексии и дисграфии путем 

устранения у детей отклонений в устной речи, развития фонематических и 

морфологических обобщений» [10]. 

Не менее новаторским для того времени явилось положение о 

взаимосвязи речи с другими сторонами психического развития ребенка. 

Раскрытие этих связей способствовало выявлению первопричины речевого 

дефекта и нахождению путей воздействия на психические процессы, 

участвующие в его образовании. Кроме того, понимание работы 

речеязыкового механизма позволяло выявить компенсаторные возможности 

ребенка. «Касаясь компенсаторных процессов, необходимо сказать, что 

активизация их может «нейтрализовать» последствия первичных дефектов 

пли придать им более доброкачественный характер. …Верно и обратное: 

слабое развитие компенсаторных процессов усугубляет проявление 

дефекта» [10]. 
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Ретроспективный анализ научной и методической литературы, 

посвященной данной проблеме, а также логопедической практики последних 

десятилетий показал, что работами Р.Е .Левиной, Л.Ф. Спировой 

Н.А. Никашиной, Г.А. Каше, Г.И. Жаренковой и их единомышленников, был 

задан вектор исследований в этой области на многие последующие годы. 

Благодаря этим научным изысканиям в нашей стране была создана и 

достаточно долго эффективно функционировала система оказания 

логопедической помощи детям, начиная с дошкольного возраста; активно 

развивалась школьная логопедия и логопедическая помощь взрослым. 

Психолого-педагогический подход к изучению и описанию речевых 

нарушений доказал свою эффективность. 

Однако, следует признать, что должного развития идеи Р.Е. Левиной и 

ее соавторов не получили. За последние десятилетия многие важные 

положения, касающиеся речевого развития детей, выдвинутые Р.Е. Левиной и 

другими прогрессивными представителями дефектологии того времени, были 

искажены или вовсе забыты, дальнейшее изучение общего недоразвития речи 

и фонетико-фонематического недоразвития часто носило формальный 

характер и порождало большое количество однотипных работ, не 

отличающихся оригинальностью мысли. Безусловно, это негативным образом 

сказалось и на уровне подготовки будущих специалистов и, как следствие, 

уровне профессиональной компетенции практикующих логопедов. 

Результатом столь небрежного отношения к наследию классиков стало 

механическое переиздание устаревших учебников, поверхностное чтение 

лекций, формальное и зачастую методически безграмотное проведение 

логопедических занятий, нежелание логопедов повышать свою квалификацию 

и многие другие «грехи» логопедии, которые, по словам Е.Н. Винарской 

свидетельствуют «…о кризисе логопедии как самостоятельной области 

профессиональной деятельности» [8]. 

К одним из таких «грехов» отечественной логопедии следует отнести 

непростительно частое использование в логопедической практике речевого 

«диагноза» ОНР применительно к детям с когнитивной недостаточностью или 

сенсорными дефектами (например, слабослышащим), что, по сути, 

перечеркивает наработки левинской школы. Отсутствие номенклатурного 

обозначения для речевого расстройства, возникающего на фоне умственной 

отсталости или других форм когнитивной недостаточности, способствовало 

распространению в логопедической практике такого заключения как 

«системное недоразвитие речи», выходящего за рамки классификаций 

нарушений речи, принятых в отечественной логопедии. Кроме того, 
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семантическая неоднозначность данного термина, как впрочем и самого 

термина ОНР, неизменно вызывали и сегодня вызывают разночтения 

дефиниций, стоящих за ними. Логические ошибки в посылах «общее 

недоразвитие речи наблюдается при алалии и афазии», а «алалия и афазия 

относятся к системным нарушениям речи» породили и «размытость» в 

сознании специалистов отличительных признаков речевых расстройств, 

характеризующихся трудностями усвоения системных норм языка у детей с 

сохранными/нарушенными интеллектом, сенсорной и аффективно-волевой 

сферой [1; 3; 4]. 

Определить термин, значит установить границы его применения. Если 

эти границы не обозначены (например, термином «системное недоразвитие 

речи») или нарушаются (например, в случае неоправданного применения 

термина ОНР к описанию речевого статуса у детей с когнитивной 

недостаточностью), значит термин не является полноценным маркером для 

распознавания той или иной речевой патологии, не отражает краткого 

заключения о ее сущности и характере. А ведь, как известно, речевой 

«диагноз» необходим не только в качестве ведущего ориентира при 

проведении коррекционной работы, но и для оценки прогноза речевого 

развития, вторичных отклонений в психике ребенка, а также для выбора 

средств и методов, организации логопедического сопровождения при той или 

иной форме речевой патологии. 

Нарушение основных требований, предъявляемых к номенклатурным 

обозначениям форм речевой патологии: смысловой однозначности (единое 

толкование и единообразная лексическая запись) и достаточной 

семантической силы (точное и полное отражение смысла речевого 

«диагноза» и причины/причин патологического процесса) неизбежно 

порождает профессиональные ошибки и провоцирует специалистов на 

трафаретный подход к организации коррекционно-развивающей работы. 

Е.Н. Винарская в одной из своих последних работ резко критикуя 

современное состояние отечественной логопедии, отмечает острую 

необходимость в новых, более эффективных подходах к старым проблемам, в 

преодолении сложившихся стереотипов мышления в диагностике речи и 

методах коррекционной работы: «Логопедия нуждается с сбрасывании 

сложившихся представлений и раскрепощении в ней творчества и 

новаторства» [8]. С этим трудно не согласиться. 

Научное и методическое осмысление такой «старой проблемы», как 

общее недоразвитие речи, обсуждаемой в контексте развития отечественной 
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логопедии, дает возможность определить ряд «болевых точек», устранение 

которых позволяет разрешить сложившиеся противоречия и наметить 

перспективные направления работы по преодолению одного из наиболее 

сложных и распространенных нарушений вербальной коммуникации среди 

детей. 

Прежде всего хотелось бы обратить внимание на семантическую 

неудачность самого термина «общее недоразвитие речи (ОНР)» (как впрочем 

и сопряженного с ним термина ФФН), за которыми скрываются малопонятные 

речевые расстройства. Сюда же следует отнести и неудачность термина 

«системное нарушение речи (СНР)», спонтанно распространившегося в 

профессиональном сообществе для маркировки речевого статуса детей с 

когнитивной недостаточностью. Семантическая алогичность параллельного 

хождения этих терминов в логопедии уже обсуждалась выше. Главной 

причиной неудовлетворенности специалистов этими терминами, на наш 

взгляд, является то, что эти номенклатурные обозначения речевой патологии 

не отражают патогенез и структуру нарушений вербальной коммуникации при 

этой форме речевой патологии как у детей с первично сохранным, так и у детей 

с нарушенным интеллектом.  

Как уже отмечалось, основными симптомами речевой, а точнее, 

речеязыковой недостаточности являются трудности усвоения системных норм 

родного языка. Эти трудности обусловлены дефицитарностью и качественным 

несовершенством основных языковых средств: лексических, грамматических, 

фонетико-фонологических. Языковые трудности отражаются в речи в виде 

соответствующих устойчивых специфических ошибок: шапка вм. кепка 

(лексическая); много карандашов вм. карандашей (грамматическая); гофли вм. 

гольфы (фонетико-фонологическая) и т.п. Поэтому маркируя данную речевую 

патологию необходимо обозначить собственно языковую составляющую 

данного дефекта.  

В зарубежной практике логопатологов это давно присутствует и 

отражено в виде формулировки «Расстройства развития речи и языка.  (См. 

МКБ-10, шифр F-80). Не менее существенным для логопедической работы 

является выяснение когнитивного фона, на котором проявляется речеязыковая 

недостаточность. Зарубежные специалисты, следуя медицинской традиции, 

для маркировки речевых расстройств, затрагивающих «как звуковую, так и 

смысловую стороны речи» у детей с первично сохранным и нарушенным 

интеллектом используют такие ключевые слова как 

«специфическая/неспецифическая» речевая/языковая недостаточность. 
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Следуя этой логике, к специфическим речеязыковым расстройствам будут 

отнесены привычные нам ОНР, ФФН, алалия, афазия; к неспецифическим – 

речеяыковые расстройства на фоне когнитивной недостаточности 

(«системное недоразвитие речи») или расстройства, обусловленные 

сенсорными дефектами (например, тугоухость, глухота).  

Еще одной «болевой точкой» логопедии, на наш взгляд, является 

отнесение ОНР и ФФН к различным формам речевой патологии. 

С позиции современных представлений о языке как системе, состоящей 

из отдельных подсистем, взаимосвязанных между собой, выделение ОНР и 

ФФН как самостоятельных форм речевой патологии, представляется 

некорректным. 

Известно, что подсистемы языка, находясь в определенных 

иерархических отношениях, оказывают специфическое влияние друг на друга, 

а трудности овладения той или иной подсистемой неизбежно сказываются на 

усвоении как языка в целом, так и отдельных его категорий. Специфика 

взаимосвязей между подсистемами языка напрямую зависит от 

типологических особенностей этого языка. Русский язык характеризуется 

богатой и разветвленной морфологической системой, большинство окончаний 

слов редуцировано, при этом именно флексии несут на себе основную 

грамматическую нагрузку.  

Трудности различения фонем (недоразвитие или нарушение 

фонематического слуха) влекут за собой проблемы формирования как 

лексических (изменение звукового состава слова влияет на его лексическое 

значение лук-лак, коза-коса), так и грамматических навыков: ребенок 

оказывается просто не способным услышать формоизменительные или 

словообразовательные морфемы в слове и соответственно их категоризовать. 

Исходя из этого, считаем, что фонетико-фонематическое недоразвитие входит 

в структуру речеязыкового дефекта при ОНР, и не может считаться 

самостоятельной формой речевой патологии.  

Семантическая «размытость» данных терминов для маркировки этих 

форм речеязыковой патологии во многом спровоцировала, по меткому 

выражению Е.Н. Винарской, «футлярные представления» об их сущности и 

характере. От формального подхода к изучению и коррекции речеязыковой 

недостаточности различного генеза избавиться не удается и по сей день. Яркий 

тому пример – общеизвестные профессиональные штампы типа «ОНР I 

уровня», «ФФН с элементами ОНР», «Нерезко выраженное ОНР» и т.п. 
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Анализ логопедической практики последних десятилетий показывает, 

что трехуровневое деление речевого развития детей, предложенное 

Р.Е. Левиной, безусловно, оказало положительное влияние на эффективность 

логопедической работы как за счет определенной унификации в речевой 

диагностике, так и за счет повышения методической грамотности 

специалистов. Однако описательный характер этой классификации, по сути 

затрагивающей лишь внешние проявления глубинных мыслеречеязыковых 

процессов и не позволяющей подробно проследить качественные изменения 

языковых средств, формирующихся на каждом последующем этапе речевого 

развития ребенка, на современном уровне развития науки уже не может 

полностью удовлетворить специалистов. Попытки «доработать» эту 

классификацию путем выделения так называемого «четвертого уровня ОНР», 

как известно, успехом не увенчались. Описание менее выраженного, по 

сравнению с третьим уровнем речевого развития (по Р.Е. Левиной), 

речеязыкового дефекта было представлено в виде конкретных примеров 

языковых ошибок без учета возраста ребенка. Но если для логопедии 

середины прошлого века сам факт выявления языковых проблем в качестве 

первопричины недоразвития речи можно смело отнести к педагогическим 

открытиям, то на сегодняшний день этого оказывается явно недостаточным 

для эффективного оказания логопедической помощи. 

Огромный эмпирический опыт в изучении речевых расстройств, 

накопленный за последние десятилетия как в нашей стране, так и за рубежом, 

его научное осмысление позволяют уже сейчас более детально подойти к 

характеристике лексических, грамматических и фонетико-фонологических 

навыков, вскрыть глубинные механизмы и закономерности протекания 

мыслеречеязыковых процессов на каждой ступени вербального развития 

ребенка [6; 7; 11; 12; 13]. 

Так, переход от нулевого уровня владения языком на первую ступень 

характеризуется прежде всего способностью устанавливать связь между 

объектом окружающей действительности и словом, которое его 

обозначает. Этот этап считается самым важным, переломным в речевом 

развитии ребенка, ибо на нем происходит серьезное изменение структуры 

психики малыша за счет включения в нее языкового знака, что ведет к 

существенному преобразованию биологических структур мозга. 

Следующая ступень овладения родным языком характеризуется 

способностью комбинировать слова для передачи отношений между 

предметами и явлениями окружающего мира: ребенок овладевает основной 

Безрукова О.А. «Общее недоразвитие речи»: ретроспективный анализ проблемы 
и перспективные направления коррекционной работы. 

Материалы межрегиональной научно-практической конференции 14-15 сентября 2017г. г. Екатеринбург

7



единицей коммуникации – предложением. Это качественное изменение в 

речевом развитии ребенка подчиняется определенным закономерностям и 

тесно связано с когнитивным развитием ребенка. Знание этих 

закономерностей, понимание взаимосвязей между языковым и когнитивным 

развитием ребенка позволяет методически грамотно организовать 

логопедическую работу уже на самых ранних этапах развития малыша. 

Переход на качественно новую ступень языкового развития 

характеризуется овладением способами грамматической связи слов. Для 

русскоязычного ребенка – это усвоение формоизменения: в первую очередь 

падежной парадигмы и системы личных окончаний глаголов, необходимых 

для передачи в предложении основных логико-смысловых отношений. 

Последовательность усвоения формоизменительной системы языка 

определяется ведущей деятельностью ребенка. Сначала усваиваются 

словоформы, которые необходимы для вербализации прагматически ценных 

для ребенка ситуаций. Например, для передачи пространственных отношений 

необходимы формы существительных в П.п.: лежит на кровати, спит на 

диване, а для выражения временны́х отношений требуются формы П.п. или 

Р.п.: приехал в сентябре — после обеда и т.д. 

Формоизменительные навыки являются базовыми для усвоения 

словообразовательной системы языка, овладение которой характеризует 

следующую ступень лингвистического развития ребенка. Период активного 

овладения правилами словообразования признается исследователями детской 

речи наиболее значимым в процессе усвоения языка и развития речи в целом, 

так как наряду с морфолого-синтаксической подсистемой словообразование 

составляет основу русской грамматики. Процесс постижения 

словообразовательной системы языка является достаточно сложным 

интеллектуальным навыком, которым, как показывают научные исследования, 

ребенок овладевает только на определенном этапе своего когнитивного 

развития. Переход на самую высокую ступень языкового развития 

характеризуется способностью построения целостных связных текстов 

(дискурсов) для решения различных коммуникативных задач. На этом этапе 

инвентарь необходимых речеязыковых средств значительно расширяется, 

модифицируется, что позволяет ребенку адекватно их применять в типовых 

ситуациях общения. 

Знание и понимание качественных изменений, которые происходят на 

каждом этапе речеязыкового развития ребенка, имеет, на наш взгляд, очень 

важное диагностическое, прогностическое и дидактическое значение. Анализ 
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этих изменений показывает, что в едином акте речепорождения / 

речепонимания одновременно задействованы все уровни речевого механизма 

на основе ранее сложившихся и упрочившихся межуровневых связей. При 

этом звено одного уровня является компонентом другого. Поэтому при 

определении речевых возможностей и разработке содержания дальнейшего 

лингвистического развития ребенка необходимо учитывать все сопряженные 

с речью сферы: языковую, когнитивную, сенсорно-перцептивную, 

аффективно-волевую, социальную в их совокупности. 

С этой точки зрения перспективным, на наш взгляд, является 

коммуникативно ориентированный, функциональный подход к 

обучению языку и развитию/коррекции речи, согласно которому речевой 

материал группируется вокруг актуальных лексических тем, прагматически 

ценных для общения, а грамматические категории вводятся по принципу 

функциональной и коммуникативной значимости языкового явления. 

Формирование средств речевого общения осуществляется в рамках 

лексического минимума – минимального лексического материала, 

необходимого для полноценного общения в рамках выбранных тем с учетом 

возраста ребенка. 

Данный подход предполагает обязательное соблюдение ряда 

общедидактических и специальных принципов обучения языку и 

развития/коррекции речи, основными из которых можно считать следующие: 

Онтогенетический принцип. Основывается на том, что речевое 

развитие детей, вне зависимости от того, является ли оно нормативным или 

протекает по патологическому типу, подчиняется общим закономерностям: от 

общего к частному, от простого к сложному, от базовых грамматических 

категорий к категориям, усвоение которых зависит от формирования базовых, 

и т. п.). Кроме того, реализация данного принципа предполагает проведение 

логопедической работы с учетом так называемых сенситивных периодов, 

характеризующихся наибольшей чувствительностью, способностью ребенка к 

усвоению тех или иных подсистем языка. 

Принцип учета структурной и функциональной организации языка. 

Этот принцип базируется на понимании языка как системы, состоящей из 

отдельных иерархически взаимосвязанных между собой подсистем: 

лексической, морфолого-синтаксической, фонетико-фонологической. 

Реализация этого принципа предполагает ведение работы по обучению языку 

и развитию/коррекции речи одновременно над всеми подсистемами языка с 
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учетом существующей иерархии между ними и функций той или иной 

языковой категории. 

Принцип учета взаимосвязи речевого и когнитивного развития 

ребенка. Данный принцип основывается на понимании речи как 

речемыслительного процесса, в котором когнитивные процессы не просто 

сопряжены с речью, но являются непременными ее составляющими. Уровень 

речевого развития напрямую зависит от уровня развития мыслительных 

процессов, которые, в свою очередь, являются предпосылкой усвоения тех или 

иных категорий языка. 

Принцип учета ведущей деятельности ребенка. Реализация этого 

принципа предполагает отбор и выбор лингводидактического материала в 

соответствии с ведущей деятельностью ребенка на каждом этапе его 

возрастного развития. Необходимость такого учета продиктована тем, что 

язык призван «обслуживать» и обеспечивать социальную жизнь. 

Соответственно и потребность в тех или иных речевых/языковых средствах 

обусловлена спецификой ведущей в этот возрастной период деятельности. 

Данный принцип тесно связан с принципами практической направленности и 

деятельностного подхода при обучении языку и развитии/коррекции речи. 

Принцип практической направленности при обучении языку и 

развитии/коррекции речи. Данный принцип направлен на формирование у 

ребенка умения использовать язык как инструмент для решения своих 

социальных задач. Реализация данного принципа предполагает обучение 

языку и развитие речи исключительно на практической основе, путем 

моделирования коммуникативных ситуаций, стимулирующих ребенка к 

употреблению тех или иных языковых категорий и речевых эталонов. 

Принцип деятельностного подхода. Этот принцип базируется на 

понимании речи как деятельности по построению различных высказываний – 

речевой деятельности. В соответствии с теорией речевой деятельности в 

процессах речепонимания и речепроизводства выделяют ряд последовательно 

сменяющих друг друга этапов, на каждом из которых наиболее активно 

задействуются те или иные составляющие речеязыкового механизма: 

смыслообразующие, собственно языковые (например, лексическое 

наполнение и грамматическое структурирование), сенсорные, моторные и мн. 

др. 

Принцип учета ведущего звена в структуре речевого нарушения. 

Данный принцип основан на одном из основных положений отечественной 
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дефектологии, согласно которому структура дефекта (в том числе и 

речеязыкового) находит свое отражение в определенном соотношении 

первичных и вторичных симптомов, где ведущее звено нарушенной функции 

оказывает неизбежное и специфическое воздействие на другие звенья и всю 

функцию в целом. Реализация этого принципа предполагает опору в 

коррекционной работе на сохранные звенья речеязыкового механизма с целью 

развития компенсаторных процессов. 

Соблюдение данных принципов позволяет построить и организовать 

поэтапную логопедическую работу по формированию/коррекции системы 

средств речевого общения и создать прочную базу для обеспечения 

полноценной коммуникации ребенка, успешного изучения родного языка в 

школе. 

Аналитическое осмысление процессов, происходящих в логопедии за 

последние десятилетия, позволяет в очередной раз убедиться, что ее развитие 

– это история поисков наиболее эффективных методов и приемов коррекции 

речи, и как всякая правдивая история научных изысканий, она складывается 

из долгих наблюдений, ярких научных озарений, смелых гипотез, досадных 

заблуждений и важных открытий, которые обеспечивают ее поступательное 

движение вперед. Как и всякая другая наука логопедия переживала как 

периоды бурного развития, так и периоды застоя. Сегодня отчетливо 

чувствуется мощное методологическое влияние многих смежных с 

логопедией научных дисциплин: психолингвистики, лингводидактики, 

нейропсихологии и др. Интеграция достижений этих наук в логопедическую 

практику ломает сложившиеся стереотипы профессионального мышления, 

часто вступает в противоречия с привычными догмами в деятельности 

логопеда. И это естественный ход событий: логопедия – наука прикладная, и 

при решении своих задач она не может не изменяться. Взаимодействуя со 

смежными дисциплинами и вбирая в себя результаты их развития, очень 

важно не потерять своего главного ориентира, не уйти от глобальной цели – 

формирования у лиц с речевой патологией коммуникативной 

компетенции: способности полноценно использовать вербальные средства 

для решения своих социальных задач. 
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